
ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย
ศาลอุท ธรณภ าค  ๕

วันที่     ๒๕    เดือน    กัน ยายน   พุท ธศัก ราช    ๒๕๕๒
 ความคดีเ ลือ กตั้ง

คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูรอง

  นายนิพนธ      ใจวงค ผูคัดคาน

เรื่อง     ขอใหมีคําสั่งเลือกตั้งใหม

ผูรองย่ืนคํารองวา  ผูรองมีอํานาจหนาที่เปนผูควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมี

การเลือกต้ังใหเปนไปโดยสุจริตและเทีย่งธรรม  เมือ่วันที ่ ๔  เมษายน    ๒๕๕๑  ผูอาํนวยการเลือกต้ัง

ประจําองคการบริหารสวนจังหวัดเชียงใหม  ประกาศใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาองคการ

บริหารสวนจังหวัดเชียงใหม  อําเภอแมอาย  ในวันที่  ๑๑  พฤษภาคม  ๒๕๕๑  เมื่อวันที่  ๓  

มิถุนายน  ๒๕๕๑  ผูรองประกาศผลการเลือกต้ังซ่ึงใหผูคัดคานเปนสมาชิกสภาองคการบริหาร

สวนจังหวัดเชียงใหม  อําเภอแมอาย  เขตเลือกต้ังที่   ๑  เมื่อวันที่   ๓๐  พฤษภาคม  ๒๕๕๑  

นายสมาน    ทองสุข  และนายเย็น    อองคํา  ผูมีสิทธิเลือกต้ังย่ืนคํารองคัดคานตอคณะกรรมการ

การเลือกต้ังวา  เมื่อวันที่  ๑๐  พฤษภาคม  ๒๕๕๑  นายหลา    สิทธิ  ใหเงินแกนายสมาน  จํานวน

/๖๐๐ บาท

 ระหวาง

คดีห มายเลขดําที่      ลต  ๑๘ /๒๕๕๒
คดีห มายเลขแดงที่             ๒๕๙๖ /๒๕๕๒

คําสั่ง
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๖๐๐  บาท  และนายเฉลิมพรหรือสมพร    จองแสง  ใหเงินแกนายเย็นจํานวน  ๒๐๐  บาท  เพื่อจูงใจ

ใหนายสมานและคนในบานนายสมานอีก  ๒  คน  และนายเย็น  ผูมีสิทธิเลือกต้ังลงคะแนนให

ผูคัดคาน  การกระทาํของนายหลาและนายเฉลิมพร  เปนการฝาฝนมาตรา  ๕๑  (๑)  แหงพระราชบญัญัติ

การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน  พ.ศ.  ๒๕๔๕  อันเปนผลใหผูคัดคาน

ไดรับประโยชนและทําใหการเลือกต้ังคร้ังนี้มิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  ขอใหมีคําส่ัง

ใหมกีารเลือกต้ังสมาชกิสภาองคการบริหารสวนจังหวัดเชยีงใหม  อาํเภอแมอาย  เขตเลือกต้ังที ่ ๑  ใหม  

แทนผูคัดคาน  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๓๙  

ประกอบพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน  พ.ศ.  ๒๕๔๕  

มาตรา  ๙๗

ผูคัดคานย่ืนคํารองคัดคานวา  นายหลา    สิทธิ  และนายเฉลิมพรหรือสมพร    จองแสง  

ไมไดใหเงินแกนายสมานและนายเย็น  การรองคัดคานของบคุคลดังกลาวเปนความเทจ็  ขอใหยกคํารอง

ในวันนัดตรวจพยานหลักฐาน  ศาลอุทธรณภาค  ๕  แผนกคดีเลือกต้ังตรวจคํารอง

และคําคัดคานแลว  ผูรองแถลงขออางสรรพเอกสารที่อนุกรรมการการเลือกต้ังสอบสวนไวใน

สํานวนเปนพยาน  สวนผูคัดคานแถลงติดใจถามคานพยานผูรอง  สวนนายสมาน    ทองสุข  กับ

นายเย็น    อองคํา  นอกนั้นขอถือเอาคําใหการพยานของผูคัดคานที่ไดใหการไวตออนุกรรมการ

การสอบสวนเปนพยาน

/ศาลอุทธรณ
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ศาลอุทธรณภาค  ๕  แผนกคดีเลือกต้ังไตสวนพยานผูรอง  โดยใหผูคัดคานถามพยาน

ปากนายสมาน    ทองสุข  และนายเย็น    อองคํา  รวมทั้งตรวจสํานวนประชุมปรึกษาแลว  ขอเทจ็จริง

เบื้องตนฟงไดวา  เมื่อวันที่  ๔  เมษายน  ๒๕๕๑  ผูอํานวยการเลือกต้ังประจําองคการบริหาร

สวนจังหวัดเชียงใหม  ประกาศใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัดเชียงใหม  

อําเภอแมอาย  เขตเลือกต้ังที่  ๑  ในวันที่  ๑๑  พฤษภาคม  ๒๕๕๑  ผูคัดคานเปนผูรับสมัคร

สมาชิกดังกลาวไดหมายเลข  ๑  เมือ่วันที ่ ๓๐  พฤษภาคม  ๒๕๕๑  นายสมาน    ทองสุข  และนายเย็น    

อองคํา  ผูมสิีทธเิลือกต้ังย่ืนคํารองคัดคานตอคณะกรรมการการเลือกต้ังวา  เมื่อวันที่  ๑๐  พฤษภาคม  

๒๕๕๑  เวลาประมาณ  ๑๘  นาฬิกา  นายหลา    สิทธิ  ใหเงินแกนายสมาน  จํานวน  ๖๐๐  บาท  

โดยบอกวาที่บานนายสมานมีผูมีสิทธิเลือกต้ัง  จํานวน  ๓  คน  ใหคนละ  ๒๐๐  บาท  ใหลงคะแนน

ใหผูคัดคาน  และในเวลาเดียวกันนายเฉลิมพรหรือสมพร    จองแสง  ใหเงินแกนายเย็น  จํานวน  

๒๐๐  บาท  ใหลงคะแนนใหผูคัดคาน  วันที่  ๓  มิถุนายน  ๒๕๕๑  ผูรองประกาศผลการเลือกต้ัง

/ใหผูคัดคาน
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ใหผูคัดคานเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัดเชียงใหม  อําเภอแมอาย  เขตเลือกต้ังที่  ๑  

มีปญหาตองวินิจฉัยวา  การเลือกต้ังสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัดเชียงใหมดังกลาว  

มิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  อันเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิก

สภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๗  ตามคํารองหรือไม  ในสวนของ

นายสมานนั้นจากคําเบิกความตอบคําถามคานทนายผูคัดคาน  นายสมานเบิกความวา  พยานไมเคย

ไดรับเงินจํานวน  ๖๐๐  บาท  จากนายหลา  ความจริงมีอยูวา  นางฟองจันทร    ย่ิงเจริญ  สมาชิก

สภาจังหวัดเชียงใหมพาพยานไปที่สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังที่จังหวัดเชียงใหมโดยมี

นายทองสุข    บุษดี  ผูใหญบานหมูบานเดียวกับพยาน  บอกพยานกรอกขอความในแบบฟอรม

การรองเรียน  ฉบับลงวันที่  ๓๐  พฤษภาคม  ๒๕๕๑  ตามคําแนะนําของนายทองสุข  แลวให

คาจางพยานจํานวน  ๑,๐๐๐  บาท  ศาลตรวจบันทึกคําใหการนายสมานที่ใหการตออนุกรรมการ

การสอบสวนประจําจังหวัดเชียงใหม  ฉบับลงวันที่  ๓๐  พฤษภาคม  ๒๕๕๑  และ  ๗  มิถุนายน  

๒๕๕๑  แลว  ปรากฏวา  คําใหการของนายสมานในบันทึกดังกลาวขัดคําเบิกความในชั้นศาล

/กลาวคือ
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กลาวคือ  ในบันทึกทั้งสองฉบับนายสมานใหการวา  นายหลาใหเงินจํานวน  ๖๐๐  บาท  แกนายสมาน

พรอมทั้งพูดวา  หัวละ  ๒๐๐  บาท  สําหรับ  ๓  คน  ในบานนายสมานใหชวยเบอร  ๓  ซ่ึงหมายถึง

ผูคัดคาน  จึงมีปญหาวา  คําเบิกความของนายสมานในชั้นศาลหรือถอยคําที่ใหไวตออนุกรรมการ

การสอบสวนอยางใหนเปนความจริง  ในบันทึกฉบับลงวันที่  ๓๐  พฤษภาคม  ๒๕๕๑  นายสมาน

ใหการวา  เมือ่การเลือกต้ังผานพนไปแลว  นายสมานนาํเร่ืองดังกลาวไปเลาใหนางฟองจันทร    ย่ิงเจริญ  

ผูสมคัรสมาชกิสภาองคการบริหารสวนจังหวัด  เขตเดียวกัน  หมายเลข  ๒  ซ่ึงรูจักและสนทิสนมกันฟง  

เมื่อปรึกษากันแลวจึงนําเร่ืองมาแจงตอคณะกรรมการการเลือกต้ัง  สวนบันทึกฉบับลงวันที่  

๗  มิถุนายน  ๒๕๕๑  นายสมานใหการวา  หลังจากผานวันเลือกต้ังไปแลวประมาณ  ๑๐  วัน  

ตนไดไปเลาเร่ืองดังกลาวใหนายทองสุข    บุตรสดี  (นาจะเปนบุษดี)  ผูใหญบานหมูที่  ๓.ฯ  

เร่ืองที่ไดรับเงินจากนายหลาพรอมกับมอบเงินใหนายทองสุข  จากนั้นนายทองสุขพานายสมาน

ไปพบนางฟองจันทรแลวจึงพากันไปแจงตอคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ขอนี้นายทองสุข    บุษดี

/ใหการตอ
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ใหการตออนุกรรมการสืบสวนวา  เมื่อวันที่  ๒๙  พฤษภาคม  ๒๕๕๑  นายสมานไปพบตนและ

เลาเร่ืองที่นายหลาใหเงินจํานวน  ๖๐๐  บาท  ใหเลือกผูคัดคาน  นายทองสุขจึงพานายสมานไปพบ

นางสุมิตรา  แลวนัดกันไปพบคณะกรรมการเลือกต้ังวันรุงข้ึน  เห็นวา  บันทึกคําใหการของ

นายสมานกับของนายทองสุขนั้นมีขอพิรุธ  กลาวคือ  คําใหการฉบับลงวันที่  ๓๐  พฤษภาคม  

๒๕๕๑  นายสมานใหการวา  หลังเลือกต้ังแลวไปเลาใหนางฟองจันทร    ย่ิงเจริญ  แลวจึงไป

แจงตอคณะกรรมการการเลือกต้ัง  แตตามคําใหการฉบับลงวันที่  ๗  มิถุนายน  ๒๕๕๑  นายสมาน

กลับใหการวา  หลังเลือกต้ังผานไป  ๑๐  วัน  ตนไปเลาใหนายทองสุขฟง  แลวจึงพากันไปพบ

นางฟองจันทร  สวนนายทองสุขกลับใหการวา  หลังจากนายสมานมาเลาใหฟงจึงรายงานทางโทรศัพท

ใหนางสุมิตรา    แกวประเพณี  ทราบ  แลวนางสุมิตรามาพบใหนายสมานเลาเร่ืองที่นายสมาน

รับเงินจากนายหลาฟง  แตคณะกรรมการการเลือกต้ังก็มไิดสอบคําใหการนางสุมติรากับนางฟองจันทร

ไวใหกระจางชัดวาขอเท็จจริงเปนอยางไร  ผูรองคงมีแตบันทึกคําใหการของนายสมานและ

/นายทองสุข
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นายทองสุขซ่ึงมีขอแตกตางกันในสาระสําคัญเก่ียวกับตัวบุคคลที่ไดรับแจงจากนายสมานเปนพิรุธ

ไมนาเชื่อถือ  เมื่อขอเท็จจริงที่เก่ียวกับนายสมานในชั้นศาลรับฟงไมได  ในชั้นคณะกรรมการ

การสืบสวนสอบสวนก็มีพิรุธไมนาเชื่อถือ  พยานหลักฐานของผูรองในสวนที่เก่ียวกับนายสมาน

จึงฟงไมไดวานายหลากระทําการฝาฝนมาตรา  ๕๗  (๑)  ตามพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิก

สภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน  พ.ศ.  ๒๕๔๕  อันมุงประสงคตอผลใหผูคัดคานไดรับประโยชน

ตามคํารอง

ในสวนของนายเย็น    อองคํา  เคยใหการในชั้นสืบสวนสอบสวนถึง  ๓  คร้ัง  คร้ังแรก

วันที่  ๓๐  พฤษภาคม  ๒๕๕๑  คร้ังที่  ๒  วันที่  ๗  มิถุนายน  ๒๕๕๑  วานายสมพร    จองแสง  

ใหเงินนายเย็น  ๒๐๐  บาท  เพื่อใหลงคะแนนใหผูคัดคาน  นายเย็นไมลงคะแนนใหผูคัดคาน  

แตลงคะแนนใหผูสมคัรหมายเลข  ๒  สวนเงินทีไ่ดรับจากนายสมพร  นายเย็นเก็บติดตัวไวไมไดใชจาย  

และคร้ังที่  ๓  ใหการไวเมื่อวันที่  ๑๔  กรกฎาคม  ๒๕๕๑  วานายไพบูลย    บุษดี  กับนายศิวกร    

ศรีชัย  เปนผูบงการ  ตอนแรกนายเย็นจะไปถอนคํารองเรียนแตเมื่อไปถึงก็เปล่ียนใจใหความจริง

/ตอคณะ



- ๘ -

ตอคณะอนุกรรมการ  แตนายเย็นกลับใหการคร้ังที่  ๓  วาในวันเลือกต้ังนายเย็นลงคะแนนใหกับ

หมายเลข  ๓  สวนเงินจํานวน  ๒๐๐  บาท  ที่นายเย็นมอบใหอนุกรรมการสืบสวนสอบสวน  

นายเย็นบอกวาเงินที่นายสมพรใหตนไดใชไปหมดแลว  สวนเงินที่มอบใหพนักงานสืบสวนและ

สอบสวนเปนเงินที่นางตอยหรือนางสุมิตรา    แกวประเพณี  สมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล

ทาตอนเปนผูมอบใหตนในวันที่ไปแจงเหตุตอคณะอนุกรรมการการเลือกต้ัง  สวนนายไพบูลยกับ

นายศิวกร    ศรีชัย  พยานผูรองใหการวา  เมื่อวันที่  ๑๓  พฤษภาคม  ๒๕๕๑  นายเย็นมาเลาเร่ืองที่

นายสมพรใหเงินจํานวน  ๒๐๐  บาท  เพื่อลงคะแนนใหเบอร  ๓  ตอมาวันที่  ๒๙  พฤษภาคม  

๒๕๕๑  นายไพบูลยกับนายศิวกรนัดใหนายเย็นมาเลาใหนางสุมิตราฟงอีก  นายไพบูลยแนะนําให

นายเย็นเก็บเงินจํานวน  ๒๐๐  บาท  ไวกอน  วันรุงข้ึนนายไพบูลย  นายศิวกร  และนางสุมิตรา

จึงพานายเย็นไปรองเรียนตอคณะกรรมการการเลือกต้ัง  เห็นวา  คําใหการของนายเย็นคร้ังแรกและ

คร้ังทีส่องเก่ียวกับเร่ืองการลงคะแนนใหผูสมคัรและเงินทีอ่างวาไดรับมาขัดกับคําใหการคร้ังที ่ ๓

/เปนพิรุธ
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เปนพิรุธไมนาเชื่อถือ  ผูรองก็มิไดนํานางสุมิตรามาสอบปากคํา  ตามขออางของนายเย็นคร้ังที่  ๓  

หรือนํามาเบิกความตอศาลวาขอเท็จจริงเปนอยางไร  ทางพิจารณาไดความจากคําเบิกความ

ตอบถามคานทนายผูคัดคานวา  นางสุมิตราเปนเลขานุการของนางฟองจันทรและเปนผูสนับสนุน

นางฟองจันทร  ผูสมัครหมายเลข  ๒  ซ่ึงเปนคูแขงของผูคัดคาน  นอกจากนี้ยังไดความจากคําใหการ

ของนายสมาน  นายทองสุข  นายไพบูลย  และนายศิวกร  พยานผูรองวา  ในการรองเรียนคร้ังนี้  

นางฟองจันทรและนางสุมิตรามีสวนรวมในการพานายสมานและนายเย็นมารองเรียนที่สํานักงาน

คณะกรรมการการเลือกต้ังดวย  ในชั้นพิจารณาผูรองก็มิไดขออนุญาตศาลถามนายเย็นวา  เหตุใด

จึงใหการคร้ังที่  ๓  แตกตางจากคร้ังแรกและคร้ังที่  ๒  สวนผูคัดคานใหการปฏิเสธมาตลอด  

และมีนายหลา    สิทธิ  กับนายสมพร    จองแสง  มาใหการเปนพยานตอคณะอนุกรรมการ

การสืบสวนสอบสวนปฏิเสธวาไมเคยใหเงินแกนายสมานและนายเย็น  นอกจากนี้แลวผูรอง

ไมมีพยานอื่นไดรูเ ห็นการกระทําของนายหลาและนายสมพรอีก  พยานหลักฐานในสวนของ
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นายเย็นจึงไมมีน้ําหนักอันควรเชื่อวา  นายสมพรกระทําการฝาฝนมาตรา  ๕๗  (๑)  ตามคํารอง

ของผูรอง  ผูรองจึงไมมีสิทธิขอใหศาลอุทธรณภาค  ๕  ส่ังใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาองคการ

บริหารสวนจังหวัดเชียงใหม  อําเภอแมอาย  เขตเลือกต้ังที่  ๑  ใหม  แทนผูคัดคาน

จึงมีคําส่ังใหยกคํารอง.

นายกีรติ        เชียงปวน

นายประพัฒน        ไพทยาภรณ

นางจุฑามาศ        วงศศิวะวิลาส

ศิริพร/พิมพ/ทาน


